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從檢視衡量韌性開始…

繼往開來 邁向永續

韌性評量架構在實務上的應用

-示範產業應用韌性評量架構後的探討
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報告大綱
#1：示範體系韌性衡量評估

#2：韌性供應鏈整合與協作機制建議

#3：小結
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研究架構

自行車產業
風險韌性需求

國內外文獻
次級資料

世界經濟論壇
WEF 5R 架構

衡量與策略指引架構初擬

專家訪談
(業界15人；學界11人)

完成衡量與策略指引架構
(供應鏈韌性評量方式)

示範體系韌性衡量評估
(進行6+1家廠商)

完成韌性供應鏈整合與
協作機制建議

POC

POB

自行車產業現況與
供應鏈布局

拜訪廠商掌握
需求

規劃供應鏈提升
與協作項目

#自行車產業： 6家
#3C產業: 1家

共18家
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#1：示範體系韌性衡量評估

說明：
(1) 共針對七家企業進行自評作業
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供應鏈韌性評核表之企業自評

• 本計畫共發給七家企業進行自評作業
• 五家為自行車製造相關企業

• 一家為自行車支援企業

• 一家為資訊科技業

• 填答者均為企業高階主管人員且熟悉自身企業供應鏈運作

序號 產業類型

1 自行車產業-品牌、製造

2 自行車產業-製造 (輪胎汽門嘴)

3 自行車產業-物流服務

4 自行車產業-製造 (鈦合金車架與零配件)

5 自行車產業-製造 (曲柄、鏈輪及齒盤)

6 自行車產業-製造 (碳纖車架與零配件)

7 資訊科技產業-品牌、製造(電腦、主機板…等) P.5



自行車示範體系韌性衡量POB結果-企業概況

品
質

精
實

安
全

風
控

ESG

已有5家廠商通過ISO 9000系列相關品質認證，1家通過
IATF16949，只有1家未通過任何品質相關認證

7家企業均導入ERP系統，提升企業管理效率

網路安全有4家企業有建立資安相關組織及置有專責
主管; 供應鏈安全有2家通過AEO等供應鏈安全認證

有4家企業有制定年度風險辨識機制，僅有1 家資訊科技
公司有成立相關風控組織，其他6家自行車產業廠商均未
成立

有3家企業有進行年度ESG報告撰寫，有2家已成立
相關組織

對資安較為關切，
而在供應鏈安全
上則投入較有限

與企業管理效率
有關，積極投入

在品質控管上均
有良好基礎

相較不受重視，除
非明顯高衝擊事件，
但逐步增加關注

因應國際市場相關
規範已設定實施時
程表，以符合市場
需求

• 主要在於了解公司策略層級，是否有專屬組織與機制，藉以掌握高衝擊風險事件。

• 發現中小企業因組織規模較小，通常由高階主管依其經營敏感度，採取於主管會議提出對風

險事件的擔憂並進行討論與因應。因此對於風控組織與運作機制的看待與落實，實為後續強

化供應鏈韌性策略發展的基礎。
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• 供應鏈韌性預期階段，共計有5項績效屬性項目(包含意識性、風險管理、安全性、通透性、永續性)

• 首先可透過雷達圖分析先掌握在意識性、風險管理、安全性、通透性、永續性等五個方面，企業目前

在執行力與數位化程度的表現。

• 企業可就執行情況不佳的面向，討論改善的優先序。再進一步由評核表的統計找出策略指引。

例如：A公司在意識性方面執行力評分為1分，數位化評

分為低於1分，則可思考採取提供風險意識性的相關數位

工具。再由評核表的統計中發現，在掌握風險來源中未包

含需求預測、資訊系統。故可藉由相關資訊平台的引進來

強化其風險的掌握。
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預期階段
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自行車示範體系韌性衡量POB結果-預期階段

意識性：企業均有進行年度主要風險辨識，多數企業認定港口延誤、傳染病、
政治與地緣政治風險及市場變化為主要風險，而風險主要多透過大眾媒體得知

風險管理：企業高階主觀參與程度高，且備有外部環境分析機制和危機意識宣
導機制

安全性：多數企業有建立機制確保網路安全，並落實權限管理，但都尚未取得
IS0 27000等資安認證

通透性：企業皆已導入企業資源規劃(ERP)系統及決策支援系統或風險預警系統，
以提高資訊即時性，強化經營運作通透傳遞。企業可加強對於經營知識傳遞機
制及增設協同規劃預測補貨(CPFR)系統

永續性：企業為達成聯合國「2030永續發展目標」，進行減碳行動，與世界供
應鏈接軌，部分企業已設立永續相關組織及取得相關環保認證，建議企業可制
定出永續發展之技術藍圖
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• 供應鏈韌性抵抗階段，共計有5項流程功能(包含產品發展、需求管理、採購搜源、生產製造、訂單履行)

，以及2種程度計分標準(包含執行力及數位化)

• 可先透過雷達圖分析掌握在產品發展、需求管理、採購搜源、生產製造、訂單履行等五個主要流程，企業

目前在執行力與數位化程度的表現。企業可就執行情況不佳的面向，討論改善的優先序。再進一步由評核

表的統計找出策略指引。

例如：A公司在產品發展、需求管理、生產

製造、訂單履行方面執行力評分為2分，數

位化評分為1分，則可思考在此些方面採取

相關數位工具，藉以提升風險抵抗的能力
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抵抗階段
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產品發展：多數企業已具備更改產品配置機制及替代零件機制，可於供應鏈中斷，零組件缺料時
及時反應。企業採取同步開發設計、具標準化的流程、前置時間變動管理機制，可以提高品質、
降低成本並縮短產品開發周期，增加供應鏈強健性。

需求管理：多數企業已建立前置時間管理、需求重安排及備援供應商等機制、可即時應變顧客真
正需求及原物料控管。惟對於通路擴增應變之管理、供應鏈協同預測、供應鏈夥伴庫存分享等機
制可更加強化，以緩解疫情期間，重複下單之庫存負荷。

採購搜源：多數企業已建立多重供應來源、集中式採購、備選替代零件、實施備援供應商之管理
等機制，可於供應鏈中斷，零組件缺料時及時反應。

生產製造：多數企業已具地理韌性之分散化供應架構及建立多餘存貨機制，可分散地緣政治風險
及穩定生產。惟在建立產能復原計畫應更加強化，對因應各種突發事件能力。

訂單履行：企業多已具分散式的供貨系統機制，及具相互支援的機制以完成訂單，以應對突發事
件，能快速整合企業資源，進行訂單交付。

自行車示範體系韌性衡量POB結果-抵抗階段
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• 供應鏈韌性回應與恢復階段，共計有5項流程功能(包含產品發展、需求管理、採購搜源、生產製造、訂單

履行)，1種程度計分標準(績效表現)

• 由企業對於評估特定風險事件韌性的績效表現，發現供應鏈的脆弱度，並思考加以改進強化；亦可先透過雷

達圖分析掌握在5F目前的績效表現。企業可就績效情況不佳的面向，討論改善的優先序。再進一步由評核表

的統計找出策略指引。

例如：A公司在需求管理方面績效評分為1分，則可思

考在此方面採取相關作為，藉以提升需求管理的能力。

進一步分析發現A公司在需求管理方面，在調適性項

目中前置時間調整、高峰需求安排管理等表現較不理

想；在資訊共享[可視性]項目中協同預測準確性、供

應鏈庫存分享等表現較不理想；在速度項目中供應鏈

協同預測表現較不理想。故可藉由相關作業優化與資

訊平台的引進來強化供應鏈的韌性。
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回應與恢復階段
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產品發展：企業對於備選替代零件、前置時間應變機制及更改產品配置機制上，
表現度較佳。

需求管理：企業對於需求重安管理機制、備援供應商機制、前置時間調整機制及
顧客忠誠度，表現度較佳

採購搜源：企業普遍表現度較差，特別是對於韌性水準與總成本權衡機制

生產製造：多數企業於地理韌性分散化供應架構及生產變更機制之表現度上表現
較佳。僅有少數企業考量到產能備載性機制、韌性水準與總成本權衡機制及供應
鏈協同規劃機制

訂單履行：企業於產品交付週期恢復、分散式供貨系統機制及訂單履行狀態資訊
掌握機制，表現度較佳。建議可強化對於韌性水準與總成本權衡機制之表現度

自行車示範體系韌性衡量POB結果-回應與恢復階段
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#2：韌性供應鏈整合與協作機制建議
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預期階段-意識性

● 意識性‒強化風險評估機制與內部資訊系統的風險警示

○ 說明：多數廠商資訊來自於大眾媒體，建議可強化與產業相關之風險評估機

制與相關資訊系統資料之取用與分析。
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預期階段-通透性

● 通透性‒強化高風險衝擊事件的協同規劃預測補貨機制(CPFR)之運作架構

● 通透性‒強化支援決策系統或風險預警系統

● 說明：大多數廠商尚未有供應鏈協作機制，面臨風險事件主要以既有方式解決。此外，

約有半數廠商須具備支援決策或風險預警的作為，惟數位化程度仍有提升的空間。
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預期階段-安全性

● 安全性‒強化資安認證以及供應鏈安全認證之推動

● 說明：大多數廠商雖有網路安全的確保機制，惟尚未資安認證之取得；此外，多

數廠商未有供應鏈安全認證。建議以推動相關認證之取得為方向，能藉由認證相

關規範的要求，協助廠商強化企業的安全體質。
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預期階段-永續性

● 永續性‒強化永續發展替代技術之掌握程度

● 說明：近半數廠商已有強化永續發展之有效溝通機制，惟多數廠商未建立替代技

術藍圖，藉以掌握技術轉換的風險，故建議加強。
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抵抗階段-產品發展

● 供應鏈網路設計‒強化相互支援能量機制、強化實施面向產品生命週期而設計機制

● 協同合作‒強化供應商早期參與機制、強化制定團隊合作之應變啟動機制

● 風險/ 利潤共享‒強化產品資料管理/產品生命週期管理機制

● 強健化‒強化平行化產品發展之機制(同步化產品設計)

● 彈性‒強化恢復實施計畫機制

○ 說明：以上乃多數廠商尚未建立之機制，故建議可加強。
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抵抗階段-需求管理

 供應鏈網路設計‒強化通路擴增應變之管理機制

 協同合作‒強化供應鏈夥伴庫存分享機制

 協同合作‒強化供應鏈協同預測機制

 風險/ 利潤共享‒強化韌性與總成本權衡機制

 說明：以上乃多數廠商尚未建立之機制，故建議可加強。
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抵抗階段-採購搜源

 彈性‒強化相互支援之協調機制

 協同合作‒強化電子採購協作平台機制

 協同合作‒強化採購狀況資訊掌握機制

 說明：以上乃多數廠商尚未建立之機制，故建議可加強。
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抵抗階段-生產製造

 供應鏈網路設計‒強化產能備載機制

 協同合作‒強化供應鏈協同規劃機制

 強健性‒強化建立產能復原計畫擬定與執行機制

 彈性‒強化生產計畫變更機制

 說明：以上乃多數廠商尚未建立之機制，故建議可加強。
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抵抗階段-訂單履行

 供應鏈網路設計‒強化配銷網路之結構調整應變機制

 協同合作‒強化供應鏈協同補貨機制

 備援‒強化建立第三方物流備援機制

 說明：以上乃多數廠商尚未建立之機制，故建議可加強。
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意識性

•強化風險評估機制與內部資訊系統的風險警示

•多數廠商資訊來自於大眾媒體，建議可強化與產業相關之風險評估機制與相關

資訊系統資料之取用與分析

通透性

•強化高風險衝擊事件的協同規劃預測補貨機制(CPFR)之運作架構，以及強化支援決策系統

或風險預警系統

•主要原因為大多數廠商尚未有供應鏈協作機制，面臨風險事件主要以既有方式解決。此外，

約有半數廠商須具備支援決策或風險預警的作為，惟數位化程度仍有提升的空間。

安全性

•強化資安認證以及供應鏈安全認證之推動

•大多數廠商雖有網路安全的確保機制，惟尚未資安認證之取得；此外，多數廠商未有供應

鏈安全認證。建議以推動相關認證之取得為方向，能藉由認證相關規範的要求，協助廠商

強化企業的安全體質。

永續性

•強化永續發展替代技術之掌握程度

•近半數多數廠商已有強化永續發展之有效溝通機制，惟多數廠商未建立替代技術藍圖，藉

以掌握技術轉換的風險，故建議加強。
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產品發展

需求管理

採購搜源

生產製造

訂單履行

• 供應鏈網路設計‒強化相互支援能量機制、實施面向產品生命週期而設計機制
• 協同合作‒強化供應商早期參與機制、制定團隊合作之應變啟動機制
• 風險/ 利潤共享‒強化產品資料管理/產品生命週期管理機制
• 強健性‒強化平行化產品發展之機制(同步化產品設計)
• 彈性‒強化恢復實施計畫機制

• 供應鏈網路設計‒強化通路擴增應變之管理機制
• 協同合作‒強化供應鏈夥伴庫存分享機制、供應鏈協同預測機制
• 風險/ 利潤共享‒強化韌性與總成本權衡機制

• 彈性‒強化相互支援之協調機制
• 協同合作‒強化電子採購協作平台機制、採購狀況資訊掌握機制

• 供應鏈網路設計‒強化產能備載機制
• 協同合作‒強化供應鏈協同規劃機制
• 強健性‒強化建立產能復原計畫擬定與執行機制
• 彈性‒強化生產計畫變更機制

• 供應鏈網路設計‒強化配銷網路之結構調整應變機制

• 協同合作‒強化供應鏈協同補貨機制

• 備援‒強化建立第三方物流備援機制
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小結

示範體系韌性衡量評估：

(1)衡量與策略指引架構的可行性評估

(2)了解示範體系現行供應鏈韌性的現況與機制

(3)可作為未來跨產業研究的基礎
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THANK YOU!


